Per la Scala

la “Conservazione” 

è riservata solo alle memorie

Ormai è noto da tempo: si costruisce per necessità e l’architettura, il mestiere, rende “arte” la trasformazione.

Il dialogo tra committente e architetto è parte sostanziale del prodotto. Ciascuno poi ha i propri referenti con i quali dialoga. Il committente, la spesa e la rappresentatività dell’opera, l’architetto, il paesaggio dell’opera, intorno all’opera, dentro l’opera stessa.

Oggi la “conservazione” a Milano è alle prese con quel che rimane del centro storico al quale tutti i Milanesi sono affezionati e che vorrebbero veder rinnovato o attualizzato nelle sue parti incompiute o mal ricostruite nel dopoguerra. Si affidano perciò brandelli di modernità ad architetti di fama.

Nuovo ma altrettanto infausto è il pesante intervento alla Scala dove la parola “conservazione” può essere riservata solo alle memorie.

Corrivo alle esigenze del nuovo palcoscenico il progetto Botta esalta la “tecnicità” dei volumi necessari alla nuova movimentazione delle scene.

Tra la soluzione dello studio Parmeggiani proponente del progetto Scala per incarico del teatro e quella dello Studio Botta voluta dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali – Direzione generale per i beni architettonici ed il paesaggio vi sono profonde differenze di stile, ma ambedue hanno accettato il sottile passaggio che esiste tra l’innegabile necessità di adeguare l’apparato scenico alle esigenze di sicurezza dei lavoratori e di prevenzione agli incendi e quella delle innovazioni di meccanica scenica che hanno reso i volumi conseguenti incompatibili con il teatro di Piermarini. Il progetto Parmeggiani ha reagito con le tecniche della massaia non volonterosa che solleva il tappeto per nascondere lo sporco. La soluzione proposta infatti esalta l’attuale congestione di sopralzi e terrazzi con un risultato finale certo non elogiabile pur nel minor impatto formale.

La soluzione Botta ha preso sul serio le richieste e invece di dichiarare incompatibile con la “conservazione” dell’immagine teatrale questa abnorme aggiunta l’ha razionalizzata e giustificata rendendo visibile l’assurdità di coloro che pensano sostenibile la pretesa di adeguare senza conservare. E questo è il confine “morale” dell’intervento: è dovere del professionista far rilevare le incongruenze e l’incompatibilità dei due volumi. E forse anche di coloro che devono tutelare il patrimonio storico e l’ambiente cittadino di cui è partecipe.

E’ pur innegabile che Roma e Firenze possono far conto di un’immagine mondiale che rende difficili nuovi interventi: però a tutela dell’integrità degli Uffizi verso piazza Castellani si è abolita la realizzazione del nuovo portico progettato da Arata Isozaki pur vincitore di un concorso internazionale ed è stata sospesa la realizzazione della scatola vitrea progettata da R. Majer per l’Ara Pacis.

E’ proprio in forza di questi esempi che Milano chiede maggiore considerazione per la Scala. Vero Teatro Viennese realizzato con leggerezza di mano da Piermarini, ha un’immagine nota ovunque per la sua serena e composta architettura ben diversa anche dall’aggressivo Teatro Lirico a lui contemporaneo.

Non è in discussione la necessità che la Scala aggiorni il suo patrimonio tecnologico ma che questo aggiornamento non comporti un’alterazione alla sua immagine.

I rifacimenti che il Teatro ha subito dal 1773 ad oggi sono stati molteplici e certamente eseguiti in tempi diversi senza tener conto di un disegno generale.

L’attuale rifacimento rischia di consegnare alla città un falso: una fronte ed  una sala settecentesca per forme e per tradizione con una torre palcoscenica più del doppio della fronte su piazza della Scala (ove raggiunge i 37.80 metri dallo spicco del marciapiede (come una casa di 15 piani) per una larghezza (sempre sulla via Verdi) di  40 m.

Un grande volume cieco di marmo rosa che sovrasta il tetto della Scala, largo come la facciata e molto più alto della fronte simile a un deposito dell’acqua, fiancheggiato da un parallelepipedo a base ovale sempre di marmo rosa che galleggia sopra la via Filodrammatici alto anch’esso e che torreggia sull’edificio della Piccola Scala e del Museo.
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A fronte di tutti questi nostri dubbi abbiamo chiesto al Sindaco di costruire un fac-simile al vero sul posto della nuova realizzazione. E’ una procedura usata abitualmente in Svizzera per tutte le costruzioni: si chiede di mettere sul terreno le sagome di ciò che si andrà a costruire per ben valutarne l’impatto. In fondo Milano ha coperto con il fac-simile le facciate della Galleria Vittorio Emanuele mentre procedeva alla loro pulizia.

Forse la Scala vale questo investimento perché è indubbio che nessuno può aver davvero valutato l’impatto di un muro di marmo rosa alto 37 metro largo 40 metri e senza nessuna apertura da 20 metri da terra, posto a picco sulla via Verdi.

Usciremmo anche dall’equivoco nel quale cadono i Milanesi quando vedono i plastici della Scala esposti nell’Urban Center in Galleria e trovano la scritta “progetto definitivo”  sotto il progetto Parmeggiani che mai si realizzerà e “progetto esecutivo”  sotto il progetto Botta, che non vorremmo si realizzasse.

Con buona pace della Legge Merloni.

Arch. Alberto Ferruzzi,

 Vicepresidente ItaliaNostra, sezione di Milano 
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